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意識のハードプロブレムは本当に解決されたのだろうか
―鈴木貴之氏の新著を評す―




　 In his recent book, Professor Takayuki Suzuki claimed that he solved the hard problem of 
consciousness.  In his view, the conceivability argument and the knowledge argument are the two 
main obstacles which physicalists faces.  So he attacks these arguments and rejects them.  Next he 
examines some representationalist theories of consciousness which are promising for physicalists, and 
he points out that they are not satisfactory.  Instead of these theories, he proposes his own minimal 
representationalist theory, and shows that the theory solves the hard problem of consciousness.  In this 
paper, I argue that Professor Suzuki does not succeed in solving the problem and that his position seems 






















































































































































しておきたい。内在主義的な内容理論を批判した部分の注（90）（本文 p. 146，注は p. 250）でパ
トナムの議論が引き合いに出され，それが本来的表象には当てはまらないとされているが，これに
は少し違和感を覚えざるを得ない。その箇所では，表象の相互関係によって表象の内容（何が表象
されているか）を決めることはできないとする議論はパトナムの議論とは別物だとされている。「パ
トナムの批判は……フレーゲのいう意味（Bedeutung, reference）にかんするものだ。ある表象シ
ステムが，その外部に存在するなんらかの存在者を意味論的な値としてとるとき，その表象システ
ムの内在主義的な特徴づけからは，意味論的な値は一義的に決定されないというのだ。」（p. 250）
この理解は正しい。しかし，「本来的表象が分節表象だとすれば，本来的表象はいわば意義（Sinn, 
meaning）だけを持つことになる。そうだとすれば，パトナムの議論は本来的表象には当てはまら
ないことになる」（ibid.）というのはどうであろうか。まず「本来的表象が分節表象だとすれば，
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本来的表象はいわば意義だけを持つ」というのがよく理解できない。表象は，パトナムの議論の中
ではむしろ「名前」に対応するはずであり，それが分節表象だから意義だけを持つ，ということが
どうして言えるのか，理解に苦しむところである。また，仮に意義だけを持つとすれば，それは意
味（Bedeutung）を持たないということなので，いわば空名ということになるが，少なくとも，こ
こではそのようなことは考えられていないと思われる。パトナムの議論では，内在主義をとるとい
うこと，いいかえれば心の中にのみ意義（Sinn）があるということ，が本当だとすれば，（そして
フレーゲの意味論をそのように理解していたふしがある）それでは意味が一義的に決まらない，と
いうことを言おうとしていたのである。（有名な twin earthの議論も同様である。）したがって，本
来的表象（という「名前」）が意義をもつとしても，それだけではその意味─たぶん，これがここ
では鈴木氏の言う志向的内容になると思う─が一義的に決まらない，というのがパトナムの議論で
ある。とすれば，この議論はまさに本文での議論に当てはまるのではなかろうか。
　もうひとつ，細かなことを。Bedeutungを「意味」と訳し，Sinnを「意義」と訳すのは最近の
流行であるが，前者を英語で「reference」とするなら，後者を（鈴木氏は「meaning」を当ててい
るが）「sense」とするのが普通だと思う。あえて meaningという英語を使いたいなら，最近では
Bedeutungの英訳として meaningが使われているので，そちらにあてるのがいいと思う。その場
合でも，Sinnの英訳は senseである。
終わりに
　以上で見てきたように，鈴木氏による意識のハードプロブレムの解決の試みは成功しているよう
には思えない。しかし，本書の議論の構成はきわめて明快であり，意識の自然化の企てにおいて，
どこが鍵であり，どこに難しさがあるかということが非常にわかりやすい。意識の哲学を研究する
者にとっての必読文献の 1つではなかろうか。
